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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 44-06/23 

в отношении адвоката  
Р.А.Б.
г. Москва





     29 июня 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Кузьминой О.А., Лотоховой Т.Н.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., адвоката Р.А.Б.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 16.05.2023 г. по жалобе доверителя П.Д.А. в отношении адвоката Р.А.Б.,

У С Т А Н О В И Л А:


В АПМО поступила жалоба доверителя П.Д.А. в отношении адвоката Р.А.Б., в которой заявитель сообщает, что 21.02.2023 г. в отношении заявителя проводилась очная ставка с А.Е.А., защиту которой осуществлял адвокат Р.А.Б. Ранее, по другому уголовному делу адвокат осуществлял защиту заявителя на основании соглашения. Поскольку адвокат ненадлежащим образом исполнял свои обязанности, заявителем была подана жалоба в АПМО, по которой возбуждено дисциплинарное производство № 05-11/22. В ходе проведения очной ставки адвокат нецензурно выражался в адрес заявителя, говорил, что задействует всех своих знакомых, чтобы поданное заявление вышло не на пользу заявителю.

Заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем Комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что защищал заявителя на основании соглашения с А.Е.А. от 01.02.2022 г. Также, на основании соглашения от 15.07.2022 г. с А.Е.А., защищал заявителя в суде первой инстанции. 12.01.2023 г. он заключил соглашение с А.Е.А. на её защиту, поскольку П. написал в отношении неё заявление о привлечении к уголовной ответственности. При проведении очной ставки адвокат нецензурно не выражался и не угрожал ему.

К письменным объяснениям адвоката приложена копия соглашения от 12.01.2023 г. на защиту А.Е.А. и решения Совета АПМО № 02/25-22 от 21.02.2023 г.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


При рассмотрении настоящего дисциплинарного производства Комиссия считает необходимым обратиться к материалам дисциплинарного производства № 05-11/22 по жалобе доверителя П.Д.А. в отношении адвоката Р.А.Б. Ранее рассмотренная дисциплинарными органами и настоящая жалобы П.Д.А. не являются тождественными. Поэтому новая жалоба подлежит рассмотрению по существу.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

01.02.2022 г. А.Е.А. заключила соглашение с адвокатом на защиту заявителя на стадии предварительного следствия.


15.06.2022 г. А.Е.А. заключила с адвокатом соглашение на защиту заявителя в суде первой инстанции.


12.01.2023 г. адвокат заключает соглашение с А.Е.А. на её защиту на предварительном следствии по заявлению о привлечении её к уголовной ответственности по заявлению П.Д.А.


Таким образом, в заседании Комиссии установлен факт того, что адвокат первоначально защищал заявителя, а впоследствии, по другому уголовному делу с участием П.Д.А., стал защищать лицо, интересы которого противоречат интересам заявителя.

Оценивая действия адвоката, Комиссия отмечает, что в силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 

Согласно пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе действовать вопреки законным интересам доверителя.  В силу п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат не вправе принимать поручение, если ранее он оказывал юридическую помощь доверителю, интересы которого противоречат интересам данного лица. 

Вышеуказанные положения законодательства об адвокатской деятельности следует понимать в том смысле, что «особо тесный, доверительный характер отношений между адвокатом и клиентом… создает своеобразный нравственный микроклимат, который накладывает отпечаток и на все последующие контакты между ними», «поэтому даже спустя длительное время после окончания процесса адвокат не может превратиться в процессуального противника бывшего клиента по другому делу и вести его против интересов своего прежнего доверителя» (см. Ватман Д.П. Адвокатская этика (нравственные основы судебного представительства по гражданским делам). М. 1977. С. 9, 10).

Комиссия обращает внимание на недостаточное понимание адвокатом нравственных начал адвокатской деятельности, поскольку адвокат позиционировал себя в качестве защитника заявителя перед судебно-следственными органами и стал носителем сведений, составляющих адвокатскую тайну, срок хранения которой не ограничен во времени (ст. 8 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», ст. 6 КПЭА).

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Р.А.Б. нарушения п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Прищепом Д.А., выразившемся в том, что адвокат защищал заявителя на стадии предварительного следствия и в суде первой инстанции, а впоследствии по другому уголовному делу стал защищать лицо, интересы которого противоречат интересам П.Д.А.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

